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Напишите сочинение по прочитанному тексту.  

Сформулируйте одну из проблем, поставленных автором текста. 

Прокомментируйте сформулированную проблему. Включите в 

комментарий два примера-иллюстрации из прочитанного текста, которые 

важны для понимания проблемы исходного текста (избегайте чрезмерного 

цитирования). Дайте пояснение к каждому примеру-иллюстрации. Укажите 

смысловую связь между примерами-иллюстрациями и проанализируйте её. 

Сформулируйте позицию автора (рассказчика). Сформулируйте и 

обоснуйте своё отношение к позиции автора (рассказчика) по проблеме 

исходного текста. Объём сочинения – не менее 150 слов. Работа, 

написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту), не 

оценивается. Если сочинение представляет собой пересказанный или 

полностью переписанный исходный текст без каких бы то ни было 

комментариев, то такая работа оценивается 0 баллов. Сочинение пишите 

аккуратно, разборчивым почерком 



! Проблема как проблема ! 

    Сочетаемость слова «проблема»  
Ставить  
Раскрывать  
Выдвигать  
Предлагать  
Приводить  
Обсуждать  
Обращать внимание  
Поднимать 
          
Затрагивать  
Касаться  
Упоминать 



Как можно формулировать 
проблему? 

1. «Проблема + сущ. в род. падеже»: 
проблема отношения к пожилым 
родителям, проблема влияния 
природы на человека.  

2. Формулировка проблемы в форме 
вопроса или цепочки вопросов: 
Можно ли человеку прожить без 
любви? Какую роль играет музыка в 
жизни человека? Почему важно 
беречь родной язык? 

 3. Описательно 

Для некоторых людей главное в 
жизни – прибыль, достижение 

собственных целей. Они ради 
прибыли готовы обманывать, 
ограничивать себя в чём-то, портить 
окружающую среду и нравы людей. 
Это одна из проблем, приведённых 
автором в этом тексте. 

 

Где можно формулировать 

проблему? 

1. Композиция сочинения 

свободная.  

2. Композиционное оформление 

не оценивается.  

3. Проблема может быть 

сформулирована не только в 

первом абзаце. 

4. Проблема может быть 

сформулирована в начале 

сочинения (в отдельном 

вступлении или вместе с 

комментарием), в середине или 

в конце работы.  

Важно, чтобы не нарушалась 

логика рассуждения!  



I Содержание сочинения 

 

К1 Формулировка проблем исходного 

текста 

К2 Комментарий к сформулированной 

проблеме исходного текста 

К3 Отражение позиции автора исходного 

текста 

К4 Отношение к позиции автора по 

проблеме исходного текста 





 ВАЖНО !  
                  

            При комментировании проблемы исходного текста участником 

экзамена могут быть допущены грубые (концептуальные) 

фактические ошибки, связанные с пониманием проблемы 

исходного текста 

          При комментировании проблемы исходного текста участником 

экзамена могут быть допущены негрубые фактические ошибки, не 

связанные с пониманием проблемы исходного текста. Подобные 

ошибки учитываются при оценивании работы по критерию 

«Соблюдение фактологической точности в фоновом материале» (К12). 

К подобным ошибкам относится неверное употребление термина 

«лирический герой». 











Пример-иллюстрация 

= 
отражение проблемы исходного текста на 

основе привлечённого текстового 

материала 



ПРИМЕ́Р, -а, Случай, который может быть приведён в 

пояснение, в доказательство чего-н. Пояснить свою 

мысль примером (на примере). Примеры употребления 

слов. Исторические примеры. За примерами недалеко 

ходить(т. е. примеры есть, их много). 
 

Толковый словарь Ожегова. С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведова. 1949-1992. 

ИЛЛЮСТРА́ЦИЯ, и, ж.[нем. Illustration< лат. Illūstrātio 

освещение, пояснение, наглядное дополнение].  

1.Рисунок, фотография, поясняющие или дополняющие 

какой-н. текст. Книга с иллюстрациями. 

2.Пример, поясняющий что-н. Сопровождать лекцию 

иллюстрациями из повседневной жизни. 
 

Крысин Л.П. Толковый словарь иноязычных слов. —М.: Эксмо, 2008. —944 с. 



Экзаменуемому предстоит 

проанализировать связь между 

примерами, смысл которой нельзя 

раскрыть, если только сформулировать 

(назвать) её, не переведя её в поле 

личностных смыслов (Зачем? Почему?) 

автора текста.  

Именно это составляет суть анализа. 



Проанализировать смысловую связь 

между примерами-иллюстрациями  

= 

выполнить учебное действие, в 

основе которого лежат операции: 

выявление общих существенных 

признаков примеров-иллюстраций; 

выявление различий в примерах; 

сопоставление существенных 

признаков и др. 



Указание на смысловую связь между примерами-иллюстрациями может быть 

выражено различными способами 

 



Для определения смысловой связи между примерами-иллюстрациями 

участник экзамена должен 

1) более глубоко осмыслить содержание текста и в связи с этим 

пересмотреть уже сложившиеся знания о тексте, его 

содержании;  

2) выделить смысловой предмет (о чём говорится в тексте?) и 

смысловой предикат (что об этом говорится?);  

3) выделить критерии сопоставления примеров;  

4) выделить существенные признаки связи примеров в тексте;  

5) проанализировать общие существенные признаки;  

6) проанализировать различия;  

7) сопоставить существенные признаки и определить 

принадлежность примера-иллюстрации данному суждению;  

8) зафиксировать общность (различие) примеров;  

9) вникая в художественный текст, осмысливая поступки 

главного героя, улавливать малейшие изменения в состоянии 

героя и т.д 



Разнообразие формулировок в сочинениях экзаменуемых 



Грубые ошибки при комментировании: 

 

Отсутствие комментария как самостоятельной 

смысловой части (намечен, но не реализован). 

Формулируется проблема, задаётся вопрос, 

обозначающий остроту проблемы, делается переход 

к исходному тексту. Но !!! комментария нет!!!). 

Неосознанное отступление от темы. 

Воспринята и прокомментирована только часть 

проблемы (или проблем), поднятой(-ых) автором.  

Отсутствие опоры на прочитанный текст. 

 



Примеры-иллюстрации 
из прочитанного текста 
приведены, 
комментарии к 
примерам и смысловая 
связка между ними 
отсутствуют. 

Что значит для человека родное 
место? Может ли он поменять его? 
На эти и другие вопросы пытается 
ответить автор текста, поднимая 
проблему любви к родному месту. 
Место становится родным для 
человека ещё в детстве. Он очень 
сильно любит и не может забыть 
его. Раскрывая подлинный смысл 
проблемы автор рассказывает, что 
в детстве он часто бывал в 
деревенском доме. Это место 
стало родным для него «Наш дом… 
У меня в этой жизни есть эта 
деревня, а не другая». Дальше, 
автор рассказывает, что он очень 
сильно любит эту деревню и 
помнит почти всё, что там есть 
«Помню многих, но не всех… а вот 
жителей помню…» 



Примеры-иллюстрации 
из прочитанного текста 
приведены, 
комментарий к 
примерам присутствует. 
Формально заявленное 
утверждение о 
дополнении примеров 
друг другом логически 
необоснованно, а второй 
пример не подтверждает 
заявленный тезис «о 
влиянии деревни на 
человека». 

Как деревенская жизнь влияет на человека? 
Именно эту проблему поднимает автор в 
данном тексте. Во-первых, рассказчик 
начинает вспоминать своё прошлое. Когда его 
родители владели деревенским домом, ему 
удавалось наблюдать за деревенской жизнью 
около пятнадцати лет. Он и с радостью 
вспоминает свой любимый дом. Автор 
подводит нас к мысли, что рассказчик тоскует 
по тем временам потому что он любил эту 
деревню очень сильно и преданно. Во-вторых, 
он рассуждает о том, что сохранить ничего 
нельзя и жизнь не зафиксировать. Даже 
фотографии не передадут те чувства, которые 
он испытывал в то время. Автор подводит нас 
к мысли, что прошлое не вернуть. Оба 
примера, дополняя друг друга, дают нам 
понять о влиянии деревни на человека. 
Авторская позиция заключается в том, что 
деревенский уклад жизни воздействует на 
человека так, что он, уезжая из деревни, будет 
вспоминать её всю жизнь 



Приведены два 
примера-иллюстрации 
из прочитанного текста, 
важных для понимания 
сформулированной 
проблемы. Дано 
пояснение к каждому из 
примеровиллюстраций. 
Указана и 
проанализирована 
смысловая связь между 
примерамииллюстрация
ми. 

- 
» Эти примеры связаны 

равнодушием человека к 
памятникам архитектуры, 
уничтожением исторической 
ценности и собственного 
прошлого, что не может не 
расстраивать и не пугать. 
Примеры в тексте приведены 
так, что от одного примера к 
другому усиливается чувство 
отчаяния за содеянное 
человеком. Второй пример 
дополняет, усиливает 
негативные чувства от 
прочитанного в первом 
примере, позволяет более 
точно передать автору не 
только мысли, но и чувства. 



Приведено два примера-
иллюстрации из 
прочитанного текста, 
важных для понимания 
сформулированной 
проблемы. Дано 
пояснение к каждому из 
примеровиллюстраций. 
Указана и 
проанализирована 
смысловая связь между 
примерами-
иллюстрациями. 

-  

» Эти примеры 
противопоставлены друг 
другу. Зачем это 
необходимо автору? Так 
автор создаёт явный 
контраст между 
пониманием возможным 
пониманием произведений 
искусства, между логикой и 
эмоциями в восприятии. 
Причём всё это происходит 
с одним человеком. Это 
важно понимать. Что же 
тогда ожидать от разных 
людей? 



Дано пояснение к двум 
приведённым 
примерам. Смысловая 
связь между ними 
(причина) выявлена 
посредством вопроса. 
Нет анализа указанной 
связи. 

» Раскрывая проблему, автор описывает 
случай из школьной жизни. Обычный 
урок по биологии привёл к спору 
между двумя одноклассниками. 
Оппоненты яро отстаивали свои 
диаметрально противоположные 
точки зрения на проблему конфликта 
между личными и общественными 
интересами. В этом 
противопоставлении «живого ума» 
«книжному умствованию» на фоне 
«тайного желания покрасоваться 
перед миловидной учительницей» не 
смогла родиться истина. Почему? 
Ответ на этот вопрос содержится в 
предложении 52. Герой-рассказчик 
говорит о том, что истина обязательно 
существует, и она не зависит от того, 
кто вступает в спор. Главное – чтобы 
этот спор «согласовался с голосом» 
сердец тех, кто спорит. 



 









 Автор В.И. Белов говорит, что вовсе необязательно быть «специалистом», 

чтобы понимать великие произведения. Самое великое, она проста в 

понимании. Это простое понятно, что взрослому, что и подростку.  

       В наше время, например, нужна реклама, чтобы какое-то произведение 

стало известно всему миру. А так как мы живём в мире технологий, это 

проще всего сделать через интернет. В другие времена, когда не было ещё 

интернета, произведения публиковались и на это нужны средства и 

определённое положение в обществе. Как, например, Лев Толстой. Да, он был 

талантлив, но писатель был из высшего общества и имел хорошее 

образование, чтобы обладать таким талантом. Ещё один пример, А.С. 

Пушкин, няня у него была образованным человеком, которая могла читать и 

писать, а всё закладывается с детства.  

      В.И. Белов прав, что настоящий художник должен обладать такими 

качествами, как стыдливость, чистоту, быть с чистыми руками. Он не 

должен быть высокомерен и горд.  

     Чем больше талант, тем чище человек и меньше проявляется 

высокомерия, их произведения так и остаются… 



 Люди, прошедшие через войну, – это сталь, из таких можно ковать гвозди. Таким был и 

Юрий Львович Сагалович, ветеран Великой Отечественной войны...  

        В данном тексте поднимается проблема патриотизма и человека. Любовь к родине 

всегда вызывала споры у людей. Одни говорят, что родина как мать одна, а другие не 

причисляют себя к какому-то клочку земли и являются гражданами мира.  

        В качестве первого примера я хочу привести следующие «…один лектор говорил, что 

когда солдатам армий капиталистических стран внушают любовь к Родине, то это 

«большая ложь». Им, солдатам, Родина не принадлежит, а принадлежит она правящему 

классу, богатым».  

      Это изречение делает из думающей части населения ярых противников патриотизма. 

Это происходит по нескольким причинам. Во-первых, данные выражения звучат и 

являются очень сектантскими. Во-вторых, глупо думать, что коммунистические или 

какие-либо другие страны принадлежат солдатам и народу, в отличие от 

капиталистических. Это пример узкого, тупого, нафталинового патриотизма.  

       В качестве второго примера, который раскроет такое понятие, как «патриотизм», в 

частности патриотизм и человек. «…Конечно, замполит разъяснил нам, что наш 

патриотизм – в качественной учёбе, ведь именно от нас ждут умелого командования 

своими подразделениями…»  

      Второй аргумент раскрывает одну из лучших сторон патриотизма, внушение и 

управление массами людей. Одни солдаты убивают других солдат и кто ловчее это делает 

тот больше патриот.  

     Связь между этими примерами довольно прямая каждый из них иллюстрирует 

порочность и ненужность патриотизма в человеческой жизни… 



 Автор поднимает проблему неблагодарности ребёнка. Эта тема всегда 

актуальна, из-за того что каждый родитель проходит через это.  

         Герои рассказа сталкиваются с таким поведение своего ребёнка утром 

после нового года. В предложениях 22–25 показано поведение ребёнка. Но 

чем он так расстроен? Об этом нам рассказывают предложения с 27 по 32. 

Из них мы узнаём, что ребёнок плачет из-за какой-то незначительной 

мелочи. Но важно, что он не направляет эти эмоции в сторону родителей, 

а точнее, делает это не напрямую, а через «призму» Деда Мороза.  

        Мнение автора состоит в том, что ребёнок не понимает, что 

подобным поведением он делает больно своим родителям. Но с возрастом 

это понимание приходит. Герой этого рассказа проходит именно такой 

путь. Но, на мой взгляд, в жизни бывают и другие исходы. Например, 

избалованный в детстве ребёнок в зрелом возрасте продолжает думать, 

что любое его желание исполняется. Поэтому я не полностью согласен с 

автором, а только частично.  

       В итоге детство человека не предопределяет всю его жизнь, и мы 

никогда не можем её прогнозировать 



Двоякое объяснение  синтаксической 
структуры предложения 

Речевая ошибка 

» Так она отдала свой 
долг родине 

» Н.В. Глушко 
показывает нам 
Нину… 


